Uchwala Nr XXXIX/236/2026
Rady Gminy w Oronsku

z dnia 11 wrzesnia 2026 roku

w sprawie: przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz

ustalenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2026 r., poz. 662 z p6ézn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143 z p6zn. zm.) Rada

Gminy w Oronsku uchwala, co nastgpuje:

§1.
Postanawia si¢ przekazaé¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie VIII
Wydzial Zamiejscowy w Radomiu skarge Prokuratora Prokuratury Okregowej w Radomiu na
uchwate Nr XXXIV/197/13 Rady Gminy w Oronsku z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie ustalenia
przystankéw komunikacyjnych, udostgpnianych dla przewoznikdéw i operatorow, warunkow
1 zasad korzystania oraz stawki oplat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Oronsko, wraz z odpowiedzig na skarge oraz

aktami sprawy.

§2.

Ustala si¢ odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w § 1, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do

niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Oronsko.

§ 4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

/~/ Jaroslaw Molenda



Uzasadnienie

do Uchwaly Nr XXX1IX/236/2026 Rady Gminy w Oronsku z dnia 11 wrzesnia 2026 roku

Do Rady Gminy w Oronsku wptyneta skarga Prokuratora Prokuratury Okregowej w Radomiu,
skierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie VIII Wydzial
Zamiejscowy w Radomiu, na uchwate Nr XXXIV/197/13 Rady Gminy w Oronsku z dnia
28 maja 2013 r. w sprawie ustalenia przystankéw komunikacyjnych, udostepnianych dla
przewoznikow 1 operatorow, warunkéw 1 zasad korzystania oraz stawki optat za korzystanie
z przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina

Oronsko.

Skarga zakwestionowano uchwate w czegsci obejmujacej § 3 ust. 1,2 1 3, zarzucajac jej podjecie
z istotnym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

o publicznym transporcie zbiorowym.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi organ
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy oraz

odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Po przeanalizowaniu zarzutow przedstawionych w skardze Rada Gminy w Oronsku nie

podziela stanowiska Prokuratora i uznaje za zasadne wniesienie o oddalenie skargi.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest podjecie niniejszej uchwatly oraz ustalenie tresci

odpowiedzi na skarge, stanowigcej zatacznik do uchwaty.



Zalacznik
do Uchwaly Nr XXXIX/236/2026
Rady Gminy w Oronsku

z dnia 11 wrzes$nia 2026 roku

Odpowiedz na skarge

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, Rada Gminy w Oronsku wnosi o: oddalenie skargi w calosci

jako bezzasadnej.

Uzasadnienie

Skarga Prokuratora Prokuratury Okrggowej w Radomiu zmierza do stwierdzenia
niewaznosci § 3 ust. 1, 2 1 3 uchwaty Nr XXX1V/197/13 Rady Gminy w Oronsku z dnia 28 maja
2013 r. w sprawie ustalenia przystankéw komunikacyjnych, udostepnianych dla przewoznikow
1 operatorow, warunkow 1 zasad korzystania oraz stawki optat za korzystanie z przystankow
komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Oronsko.

Rada Gminy w Oronsku nie podziela stanowiska przedstawionego w skardze.

Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie upowaznienia wynikajgcego
z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie
z ktorym za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub
dworcow, ktorych wlascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
moga by¢ pobierane optaty, ktorych stawka ustalana jest w drodze uchwatly wlasciwego organu
jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.

W § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy okreslita, Ze korzystanie z przystankoéw
komunikacyjnych przez operatorow 1 przewoznikow jest odptatne, natomiast w ust. 2 ustalita
stawke optaty w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku.
W ust. 3 wskazano natomiast tryb zmiany tej stawki.

W ocenie Rady Gminy samo ustalenie jednolitej stawki optaty dla wszystkich
operatorow 1 przewoznikow korzystajacych z gminnych przystankéw komunikacyjnych nie
moze by¢ utozsamiane z naruszeniem wymogu stosowania niedyskryminujacych zasad.

Przyjeta regulacja odnosita si¢ w jednakowy sposob do wszystkich operatorow

i przewoznikéw korzystajacych z przystankéw objetych uchwaty. Zaden z podmiotow



nalezacych do tej samej kategorii adresatow nie zostat na mocy uchwaly uprzywilejowany ani
obcigzony stawka wyzszg od stosowanej wobec pozostatych podmiotow.

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, nakazywat
uwzglednienie niedyskryminujacych zasad przy ustalaniu stawki oplaty, nie okreslajac
jednoczesnie szczegoélnej formy, w jakiej organ stanowigcy mial wykazac realizacje tego
wymogu, ani nie ustanawiajac obowigzku sporzadzenia odrgbnego dokumentu analitycznego
poprzedzajacego podjecie uchwaty.

Brak odrebnego dokumentu okre§lonego jako analiza niedyskryminujacych zasad nie
moze zatem sam przez si¢ przesadzaé, ze przyjeta przez Rade stawka zostala ustalona
z naruszeniem art. 16 ust. 4 ustawy.

Z dokumentacji dotyczacej podjecia uchwaty wynika ponadto, ze kwestia odptatnos$ci
za korzystanie z przystankow byta przedmiotem dyskusji podczas sesji Rady Gminy w dniu
28 maja 2013 r. W toku obrad odnoszono si¢ m.in. do pobierania optat od przewoznikow, liczby
zatrzyman na przystankach oraz wynikajacych z tego obcigzen finansowych. Okolicznosci te
wskazuja, ze ekonomiczny aspekt wprowadzenia odptatno$ci nie pozostawal poza
przedmiotem zainteresowania Rady Gminy podczas podejmowania uchwaty.

Nie mozna rowniez pomijaé, ze przyjeta stawka zostata okreslona wedtug obiektywnego
1 jednakowego dla wszystkich adresatow kryterium — jednego zatrzymania $rodka transportu
na przystanku. Wysoko§¢ naleznej oplaty pozostawata zatem bezposrednio zwigzana
z intensywnoscig korzystania z infrastruktury przystankowej: podmiot dokonujacy wigkszej
liczby zatrzyman ponosit odpowiednio wyzszg taczng oplate.

Tym samym przyjete rozwigzanie nie roznicowalo operatorow lub przewoznikoéw ze
wzgledu na ich status czy cechy podmiotowe, lecz uzalezniato rzeczywisty ciezar ponoszone;j
optaty od zakresu korzystania z gminnej infrastruktury przystankowej. Okoliczno$¢, ze Rada
Gminy ustalita jedng stawke jednostkowa, nie przesadza zatem sama przez si¢
o dyskryminacyjnym charakterze przyjetej regulacji.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska, Ze brak rozbudowanego uzasadnienia procesu
ustalania stawki powinien prowadzi¢ automatycznie do stwierdzenia niewaznoSci
zakwestionowanych przepisow uchwaly. Dla stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa
miejscowego konieczne jest wystgpienie istotnego naruszenia prawa. W ocenie Rady Gminy
samo niewykazanie w dokumentacji procesu uchwatodawczego szczegoétowej analizy
wszystkich potencjalnych czynnikéw mogacych wptywac na wysoko$¢ optaty nie przesadza

jeszcze, ze ustalona stawka naruszata zasad¢ niedyskryminacji.



W szczegodlnosci skarga nie wskazuje, aby zastosowanie § 3 uchwaty prowadzito
w praktyce do uprzywilejowania okre§lonego operatora lub przewoznika wzglgdem innych
podmiotéw korzystajacych z przystankow albo do nalozenia na okre$long kategori¢ podmiotéw
odmiennej stawki oplaty.

Odnoszac si¢ natomiast do § 3 ust. 1 1 3 zaskarzonej uchwaly nalezy zauwazy¢,
Ze przepisy te pozostaja w bezposrednim zwigzku z kompetencja Rady Gminy wynikajaca z art.
16 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Samo ustanowienie odplatnosci za
korzystanie z przystankoOw oraz wskazanie trybu zmiany stawki nie stanowito przekroczenia
zakresu upowaznienia ustawowego.

W konsekwencji brak jest rowniez podstaw do wyeliminowania § 3 ust. 1 i 3 wylacznie
z tego wzgledu, ze pozostaja one funkcjonalnie zwigzane z zakwestionowanym przez
Prokuratora § 3 ust. 2.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy w Oronsku wnosi o oddalenie skargi w cato$ci

jako bezzasadne;.



