Rada Gminy w Oronsku
Protokol nr XXX/2025
XXX sesja w dniu 25 lutego 2026 r.

1. Otwarcie obrad sesji
Obrady XXX sesji Rady Gminy w Oronsku otworzyt o godz. 16:00 Przewodniczacy Rady
Gminy w Oronsku Pan Jarostaw Molenda witajac Radnych, Sekretarz Gminy Panig Monike
Czubak, Skarbnik Gminy Panig Dian¢ Czubak, Kierownika Referatu Rozwoju i Gospodarki
Komunalnej Pana Slawomira Grabowskiego, Sottysa Sotectwa Ciepta Pana Marka
Cichockiego oraz wszystkich bioracych udzial w obradach. Obrady zakonczono o godz.

18:05 tego samego dnia.

Przewodniczacy Rady Gminy na protokolanta obrad powotal Panig Marte Gruszczynska.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze w obradach uczestniczy 15 Radnych, co

stanowi quorum do podejmowania prawomocnych uchwat Rady Gminy.

W posiedzeniu wzigto udziat 15 cztonkow.
Obecni:
1. Matgorzata Burek
Emil Gawin
Monika Gluch
Julita Grduk
Wiestawa Kaczynska
Michat Kapusta
Pawel Matysiak
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2. Zatwierdzenie porzadku obrad
Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy sg jakie§ wnioski do porzadku obrad?
Wobec braku zgloszen Przewodniczacy stwierdzil, ze nie zachodzi potrzeba

przeprowadzania gtosowania nad porzadkiem obrad.

3. Informacje Przewodniczacego Rady Gminy za okres mi¢dzy sesjami
Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, Zze do Biura Rady wplyneto ponad
dwadziescia dokumentow, wobec czego zdecydowal o przedstawieniu Radnym peine;j

informacji o korespondencji 1 materiatach skierowanych do Rady Gminy.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy poinformowal o wptywie petycji przeciwko
likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej w Cieptej. Wskazal, Ze petycja zostata

przekazana do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Nastepnie poinformowal o wplywie interpelacji Radnego Emila Gawina dotyczacej
nieterminowego odbioru odpadéw komunalnych na terenie Gminy Orofisko. Wskazal, ze
Wojt przygotowal odpowiedZz z dnia 19 grudnia, a dokumenty zostaly zamieszczone

rowniez w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Do wiadomos$ci Rady wptynat rowniez wniosek Radnej Moniki Ghluch dotyczacy wyceny

oraz rozwazenia sprzedazy dziatki gminne;.

Przewodniczacy poinformowal takze o wplywie pisma Radnego Bogdana Zdona,
przestanego droga mailowa, dotyczacego interpretacji prawa uczestnictwa radnego spoza
komisji w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. W tej sprawie Radny otrzymat

odpowiedz w dniu 11 lutego 2026 roku.

Przewodniczacy poinformowal ponadto o wplywie sprawozdania z wysokos$ci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego za rok 2025. Dokument ten zostat

skierowany do Komisji O§wiaty.

W dalszej kolejnosci wskazat na wptyw interpelacji Radnego Michata Kapusty dotyczacej

analizy wplywu ewentualnej likwidacji poszczegdlnych szkot podstawowych na



organizacj¢ dowozu dzieci do szkot. Poinformowal, ze odpowiedz w tej sprawie jest
w przygotowaniu. Analogicznie, w toku pozostaje odpowiedz na kolejng interpelacje tego
Radnego, dotyczaca symulacji wydatkbw na oswiate w przypadku ewentualnego

zamykania szkot podstawowych.

Przewodniczacy poinformowal takze o wplywie pisma Radnego Michata Kapusty
dotyczacego interpretacji prawa uczestnictwa radnego spoza komisji, sporzadzonego
w formie notatki stuzbowej. Wskazat rowniez, ze zostata sporzadzona notatka stuzbowa
przez pracownika wiasciwego do spraw zabezpieczenia i wspomagania organizacyjnego

Rady Gminy.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowat o wptywie kolejnej petycji przeciwko likwidacji
Publicznej Szkoty Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Cieplej, tym razem
uzupetnionej o dane formalne. Wskazat, ze pismo zostato skierowane do wtasciwej komisji,
natomiast podczas sesji rozpatrywana bedzie wcze$niejsza petycja, ktora wplynela

wczesnie;j.

Do Biura Rady wptynela rowniez interpelacja Radnej Matgorzaty Burek dotyczaca
organizacji pracy placowek oswiatowych prowadzonych przez Gming Oronsko. W tej

sprawie odpowiedz byta na etapie przygotowywania przez Urzad.

Przewodniczacy poinformowal nastepnie o wplywie opinii Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy w Oronsku dotyczacych przeprowadzenia czynnosci wyjasniajagcych w zwiazku
z wystapieniami Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie. Opinie te dotyczyly postepowania w sprawie pozyczki
dlugoterminowej, postepowania w sprawie udzielenia kredytu krotkoterminowego
w wysokosci 2,6 mln zt, a takze przeprowadzenia czynnosci kontrolno-wyjasniajagcych
dotyczacych wykonywania mandatu Radnego przez Michala Kapustg¢ oraz czynnosci
wyjasniajacych zwigzanych z udzieleniem zaméwien na ustugi nadzoru inwestorskiego.
Przewodniczacy zaznaczyl, ze wszystkie te sprawy beda procedowane podczas biezacej

sesji.

W dalszej czeg$ci informacji Przewodniczacy wskazal, ze wptynal réwniez wniosek

o wprowadzenie pod obrady Rady stanowiska w sprawie znaczenia rolnictwa dla wspolnoty



lokalnej. Wniosek ten zostat skierowany do Komisji Rolnictwa.

Nastepnie poinformowat o kolejnym pismie Radnego Bogdana Zdona, przestanym droga
mailowa w dniu 18 lutego 2026 roku, réwniez dotyczacym interpretacji prawa uczestnictwa

radnego spoza komisji. W tej sprawie odpowiedz pozostawata w toku.

Przewodniczacy przypomnial ponadto o odpowiedzi na interpelacj¢ Radnego Emila
Gawina dotyczacg nieterminowego odbioru odpadéw komunalnych, wskazujac, ze

informacja ta zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Kolejno poinformowat o wptywie informacji o stanie realizacji zadan o$wiatowych za
poprzedni rok szkolny, w tym o wynikach egzaminu 6smoklasisty oraz wynikach nadzoru

pedagogicznego. Dokument ten zostat skierowany do Komisji O$wiaty.

Do wiadomos$ci Rady wplyneto rowniez pismo Rady Rodzicow przy Publicznej Szkole
Podstawowej w Cieptej, wyrazajace sprzeciw wobec zamiaru likwidacji Publicznej Szkoly
Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Cieptej. Bylo to pismo z dnia 20 lutego biezacego

roku.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowal o wptywie projektow uchwat dotyczacych:
ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Oronsko, pozostawienia petycji bez rozpatrzenia,
zamiaru likwidacji Zespotu Wychowania Przedszkolnego w Krogulczy Suchej, wyrazenia
zgody na nieodptatne nabycie przez Gming Oronsko prawa wlasnosci nieruchomosci
potozonej w obrebie Guzow, zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Oronsko
na lata 20262040, zmian w uchwale budzetowej Gminy Oronsko na 2026 rok oraz

udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Szydtowieckiego.

Wplynely réwniez opinie Wojta do projektow uchwatl dotyczacych ustalenia
wynagrodzenia Wojta Gminy Oronsko, stwierdzenia braku podstaw do zlozenia
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanso6w publicznych i przekazania informacji
o podjetych dziataniach Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych w sprawach
dotyczacych pozyczki, kredytu, wykonywania mandatu radnego Michata Kapusty, a takze
udzielenia zaméwien publicznych. Wplynela ponadto opinia dotyczaca pozostawienia

petycji bez rozpatrzenia.



Przewodniczacy poinformowat rowniez o pismie Wojta zawierajagcym prosbe o zapoznanie
Radnych z dokumentami i1 wnioskami, ktore wplynely do sekretariatu Wojta,
w szczegblnosci dotyczacymi zmiany obwodu szkolnego oraz organizacji oddzialow klas

pierwszych w Szkole Podstawowej w Oronsku.

W dalszej cze$ci swojego wystapienia Przewodniczacy szczegdétowo zapoznatl Rade
z tre§cig wniosku mieszkancow Krogulczy Suchej oraz Krogulczy Mokrej o zmiang
obwodu szkolnego. Wskazal, ze mieszkancy wnosili o przypisanie tych miejscowosci do
obwodu Publicznej Szkoty Podstawowej im. Jozefa Brandta w Oronsku, argumentujac to
przede wszystkim mniejsza odlegltoscia od miejsca zamieszkania do szkoty, lepsza
dostepnoscia komunikacyjng, uksztaltowanymi od lat wigziami $rodowiskowymi oraz
faktem, ze znaczna wigkszo$¢ dzieci z tych miejscowosci 1 tak uczeszcza do szkoty
w Oronsku. Przedstawiono réwniez argument dotyczacy potrzeby ujednolicenia obwodu
szkolnego dla ulicy Goérnej w Oronsku oraz miejscowosci Krogulcza Sucha, wskazujac na
nielogiczny podzial dzieci mieszkajacych po przeciwnych stronach tej samej drogi.
Do wniosku dotagczone zostalty mapy, wykazy odlegltosci oraz listy z podpisami

mieszkancow.

Przewodniczacy odczytal takze odpowiedz Wjta na ten wniosek. W odpowiedzi wskazano,
ze kwestie organizacji sieci szkot stanowia element szeroko rozumianej polityki o§wiatowej
gminy i wymagaja uwzglednienia wielu czynnikéw, w tym danych demograficznych,
mozliwosci organizacyjnych 1 lokalowych szkot, dostepnosci kadry pedagogicznej,
aspektow transportowych oraz uwarunkowan finansowych. Podkreslono, ze zmiany
obwodoéw szkolnych sa decyzjami ztozonymi, wymagajacymi wszechstronnej analizy
1 szerokich konsultacji spotecznych, a wniosek mieszkancow Krogulczy Suchej i Krogulczy
Mokrej zostat odnotowany i1 miat by¢ rozpatrywany w ramach prowadzonych prac

analitycznych dotyczacych funkcjonowania systemu o§wiaty w gminie.

Nastepnie Przewodniczacy zapoznat Rad¢ z kolejnym pismem mieszkancow, przestanym
droga mailowa, w ktorym ponownie zwrocono si¢ o informacj¢ dotyczaca etapu
rozpatrywania wniosku o zmian¢ obwodu szkolnego oraz o przekazanie aktualnego
stanowiska gminy i planowanego toku postepowania. W pi§mie podnoszono, ze sprawa ma
bezposredni wplyw na organizacj¢ obowigzku szkolnego dzieci i codzienne

funkcjonowanie rodzin z obu miejscowosci.



Kolejne pismo, ktore wptyneto 24 lutego 2026 roku, zostato przedstawione jako rezultat
wczesniejszego spotkania rodzicow z przedstawicielami gminy, ktére odbylo si¢ 4 lutego
2026 roku z udzialem Wojta, Radnych oraz Przewodniczacego Rady. W pisSmie rodzice
dzieci z Krogulczy ponownie wnosili o zmian¢ obwodu szkolnego 1 przypisanie
miejscowosci do Szkoty Podstawowej w Oronsku. Wskazywali, ze wigkszos$¢ dzieci z tej
miejscowosci od lat uczgszcza do szkoty w Oronsku, gdzie maja swoje $rodowisko
rowiesnicze, nauczycieli 1 naturalne relacje spoleczne. Podnoszono takze, ze dzieci
konczace oddzialy przedszkolne w tej szkole powinny mie¢ mozliwo$¢ kontynuowania
nauki w tym samym $rodowisku, a zmuszanie ich do zmiany szkoty narusza dobro dziecka
oraz zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej. Rodzice
wnosili o przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie ztozonych wnioskoéw, wskazanie
planowanych dzialan oraz poinformowanie, czy projekt uchwaty w tym zakresie zostanie

przedtozony Radzie Gminy.

Przewodniczacy przedstawil rowniez tre$¢ pisma z dnia 24 lutego 2026 roku zawierajacego
wniosek o zatwierdzenie organizacji dwoch oddziatow klasy pierwszej w roku szkolnym
2026/2027 w Szkole Podstawowej w Oronsku. W pismie wskazano, ze w biezacym roku
szkolnym funkcjonuja dwa oddziaty zerowe liczace odpowiednio 14 1 16 dzieci, a zgodnie
z przepisami maksymalna liczebno$¢ klasy pierwszej wynosi 25 uczniéw, co pozwala na
utworzenie dwoch oddziatow. Podkreslano, ze dzieci te od poczatku edukacji zwigzane sg
ze szkola w Oronsku, posiadajg tam Srodowisko rowiesnicze, nauczycieli oraz ciggto$¢
dydaktyczng, a brak zgody na utworzenie drugiego oddzialu skutkowalby naruszeniem

dobra dziecka oraz zasad racjonalnej organizacji procesu dydaktycznego.

Kolejno Przewodniczacy zapoznal Rad¢ z pismem Dyrektor Publicznej Szkoty
Podstawowej] w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 roku, dotyczacym okreslenia liczby
oddziatow klas pierwszych w roku szkolnym 2026/2027. W pi$mie wskazano, ze do
oddziatéw przedszkolnych w szkole uczeszcza obecnie 30 dzieci, w tym 23 dzieci, dla
ktorych szkota w Oronsku jest szkota obwodowa. Dyrektor poinformowata ponadto, ze do
szkoty wptyneto pismo podpisane przez rodzicéw dzieci zawierajace postulat utworzenia
dwoch oddzialow klasy pierwszej, w zwigzku z czym zwrdcila si¢ o zajecie stanowiska
w tej sprawie. Przewodniczacy poinformowal, ze odpowiedz dla Dyrektor szkoty jest

przygotowywana i w najblizszym czasie ma zosta¢ przekazana.



Podsumowujac przedstawiong informacj¢, Przewodniczacy wskazat, ze dopetnil prosby
zawartej we wniosku o zmiang obwodu szkolnego, zapoznajac Radnych z tre$cig pism
mieszkancoOw oraz stanowiskiem organu wykonawczego. Zaznaczyl jednocze$nie, ze
z przedstawionych dokumentéw wynika wyraznie oczekiwanie rodzicow, aby jak
najwicksza liczba dzieci uczegszczata do szkoly w Oronsku, a takze postulat utworzenia
dwoch oddziatow klas pierwszych zamiast jednego. W zwiazku z powyzszym uznat punkt

dotyczacy informacji Przewodniczacego za okres migedzy sesjami za wyczerpany.

Rozpatrzenie projektow uchwal i podjecie uchwal w sprawie:
Nastepnie Rada przystapita do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad, dotyczacego
rozpatrzenia projektow uchwat i podjecia uchwat w sprawach przedstawionych radnym

w systemie eSesja.

zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Oronsko na lata 2026-2040;

W pierwszej kolejnosci rozpatrzono projekt uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej
Prognozie Finansowej Gminy Oronsko na lata 2026—2040 oraz powigzany z nim projekt
uchwaly w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy Oronsko na 2026 rok.
Przewodniczacy poprosit Skarbnik Gminy o syntetyczne przedstawienie wprowadzonych

zmian oraz ich wptywu na wskazniki ekonomiczne.

Skarbnik Gminy Pani Diana Czubak wyjasnita, ze w pierwszej kolejnosci omoéwienia
wymagaja zmiany w budzecie. Poinformowata, iz po stronie dochodow i1 wydatkow
wprowadzono S$rodki pochodzace z niewykorzystanych wydatkow niewygasajacych,
przeznaczonych wczesniej na plan ogoélny. Wyjasnita, ze zgodnie z przepisami $rodki te
zostaty ponownie ujete po stronie dochodowej, a nastgpnie przeznaczone na realizacje
kolejnego etapu wykonania planu ogolnego w roku 2026. Wskazata, ze wykonawca ztozyt
projekt w przewidzianym terminie, jednak w toku prac wptynely 24 wnioski o jego
uzupehienie, co uniemozliwito zakonczenie zadania do dnia 30 stycznia. Wykonawca
zaproponowal nowy termin realizacji na dzien 23 lutego i, jak poinformowano, wywigzat

si¢ z tego zobowigzania, a obecnie trwa etap odbioru i rozliczenia zadania.

W toku dyskusji Przewodniczacy zwrécit si¢ do Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej z pytaniem, czy mozliwe begdzie przedlozenie planu ogdlnego wraz

z projektem uchwaty do konca maja lub do potowy czerwca, majac na uwadze mozliwos¢



refinansowania zadania ze srodkow Krajowego Planu Odbudowy, dla ktorych ostateczny
termin rozliczenia przypada na dzien 30 czerwca 2026 roku. W odpowiedzi wskazano, ze
bedzie to mozliwe pod warunkiem niewigzania dalszych prac nad planem ogdlnym

z procedowaniem strategii.

Skarbnik Gminy poinformowata ponadto, ze w ramach zmian budzetowych wprowadzono
takze kwote 20 000 zt z przeznaczeniem na oszacowanie wartosci nieruchomosci oraz
dokonanie ich dalszego podziatu. Dodatkowo po stronie wydatkowej ujeto dotacje dla OSP
Tomaszow na zakup nieruchomo$ci z przeznaczeniem na przeprowadzanie ¢wiczen

bojowych.

Odnoszac si¢ do zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej, Skarbnik Gminy wyjasnita,
ze obejmuja one przede wszystkim aktualizacj¢ danych wynikajaca z zarzadzenia Wojta
dotyczacego rozdysponowania rezerwy na odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe oraz
nieprzewidziane wydatki zwigzane ze stazem pracy, co pozostaje w zwigzku z nowymi
regulacjami w tym zakresie. Wskazala rowniez na koniecznos¢ technicznego uwzglednienia
wykonania roku budzetowego, co wptyn¢lo na aktualizacje tabel i wskaznikow ujetych
w objasnieniach do WPF. Jednoczesnie zaznaczyla, ze zmiany te wplynety korzystnie na

wskazniki finansowe gminy, ktore ulegly poprawie.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego Skarbnik Gminy potwierdzita, ze wskazniki
dhugoterminowe pozostaja prawidlowe, a sytuacja finansowa gminy w latach kolejnych

przedstawia si¢ korzystnie.

Wobec braku pytan i uwag do przedstawionych projektow uchwat Przewodniczacy
zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie

Finansowej Gminy Oronsko na lata 20262040 wraz z autopoprawka.

Glosowano w sprawie: zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Oronsko na lata
2026-2040 wraz z autopoprawkami;

Wyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (15) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Ghuch, Julita Grduk,

Wiestawa Kaczynska, Michat Kapusta, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw



b)

Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Stanczyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada, Bogdan Zdon

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Uchwata Nr XXX/171/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: zmian Wieloletniej Prognozy Finansowe;j

Gminy Oronsko na lata 2026-2040 zostala przyjeta.

zmian w uchwale budzetowej Gminy Oronsko na 2025 rok;
Nastepnie Rada przystapita do glosowania nad $cisle powigzanym projektem uchwaty

w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy Oronsko na 2026 rok.

Glosowano w sprawie: zmian w uchwale budzetowej Gminy Oronsko na 2026 rok;
Wyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (15) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Ghuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Michal Kapusta, Pawet Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw
Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Staficzyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada, Bogdan Zdon

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Uchwata Nr XXX/172/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: zmian w uchwale budzetowej Gminy

Oronsko na 2026 rok zostata przyjeta.

udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Szydlowieckiego;

Nastepnie Rada przystapita do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
finansowej dla Powiatu Szydlowieckiego. Przewodniczacy poinformowat, ze projekt ten
ma charakter porzadkujacy 1 dotyczy korekty technicznej wczes$niejszej uchwaty.

W zwiazku z tym poprosit Sekretarz Gminy o krotkie przedstawienie zakresu zmiany.

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze w uchwale podjetej w styczniu w § 2 zawarto zapis, zgodnie
z ktérym szczegdlowe zasady udzielania pomocy finansowej oraz sposob jej rozliczenia
miato okresli¢ porozumienie zawarte pomiedzy Gming Oronsko a Powiatem
Szydlowieckim. Wskazata, ze z przyczyn prawnych zapis ten wymaga zmiany, a wlasciwa

formga regulacji powinna by¢ umowa, a nie porozumienie. W zwiazku z powyzszym § 2



d)

mial otrzyma¢ brzmienie, zgodnie z ktorym szczegotowe zasady udzielania pomocy
finansowej oraz sposéb jej rozliczenia okresli umowa zawarta pomigdzy Gming Oronsko

a Powiatem Szydtowieckim. Podkreslono, Ze jest to jedyna zmiana w projekcie uchwaty.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty.

Glosowano w sprawie: udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Szydtowieckiego:;.
Wyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (15) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Ghuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Michat Kapusta, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw
Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Staficzyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada, Bogdan Zdon

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze Uchwala Nr XXX/173/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie: udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu

Szydlowieckiego zostata przyjeta.

stwierdzenia braku podstaw do zlozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych oraz przekazania informacji o podjetych dzialaniach
Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych;

Nastepnie Rada przystapita do rozpatrzenia projektu uchwaty dotyczacego stwierdzenia
braku podstaw do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
oraz przekazania informacji o podjetych dziataniach Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw
Publicznych. Przewodniczacy poinformowat, Ze sprawa byta przedmiotem analizy Komisji
Rewizyjnej, po czym poprosit Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Radng Monike Gluch,
o przedstawienie ustalen 1 wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci

wyjasniajacych.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej odczytata opini¢ Komisji sporzadzong w zwigzku
z postgpowaniem dotyczacym pozyczki diugoterminowej. Poinformowata, ze Komisja
Rewizyjna dziatata na podstawie wtasciwych przepisow ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz uchwaty

Rady Gminy z dnia 21 stycznia 2026 roku, na mocy ktorej zlecono komisji przeprowadzenie



czynnosci wyjasniajacych. Zakres tych czynnos$ci obejmowat ustalenie stanu faktycznego
zwigzanego z realizacja uchwaly w sprawie zaciggni¢cia dlugoterminowej pozyczki,
analize zgodno$ci dziatan Wojta z trescig tej uchwaly, ocene, czy do czynnosci zaciggniecia
pozyczki miaty zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze ocene,
czy istniejg podstawy do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow

publicznych.

W toku prac Komisja Rewizyjna przeanalizowata dokumenty przekazane przez Urzad
Gminy w Oronsku oraz materialy dostgpne w Biuletynie Informacji Publicznej.
W szczeg6lno$ci zapoznano si¢ z zarzadzeniem Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 16 grudnia 2025 roku wraz z zawiadomieniem o mozliwym naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, uchwala Rady Gminy z dnia 21 stycznia 2026 roku,
dokumentacja konkursowa dotyczaca wyboru podmiotu udzielajacego pozyczki
dlugoterminowej, protokotem z otwarcia ofert, dokumentacja dotyczaca szacowania
kosztéw i planowania sptat, korespondencja mailowa zwigzang z procedurg sktadania ofert,
umowa pozyczki zawarta z Bankiem Spoétdzielczym Rzemiosta w Radomiu, a takze
o$wiadczeniem Wojta o rezygnacji z uruchomienia pozyczki. Komisja wystuchala rowniez

wyjasnien Skarbnik Gminy.

Na podstawie przeprowadzonej analizy Komisja ustalila, Ze Rada Gminy w Orofisku w dniu
26 wrzesnia 2025 roku podjeta uchwate w sprawie zaciagnigcia dlugoterminowej pozyczki
w wysokos$ci 2 mln zt z przeznaczeniem na cze$ciowe sfinansowanie deficytu budzetowego
oraz splate wczesniej zaciggnietych zobowigzan. W wykonaniu tej uchwalty Wojt oglosit
konkurs ofert na wybor podmiotu udzielajacego pozyczki dlugoterminowej. W toku
postepowania wpltynety dwie oferty: Banku Spoétdzielczego Rzemiosta w Radomiu oraz
Banku Polska Kasa Opieki S.A. Z protokotu otwarcia ofert wynikato, ze obie oferty byly
kompletne 1 prawidlowe, a komisja konkursowa zarekomendowata wybor oferty Banku
Spotdzielczego Rzemiosta w Radomiu jako najkorzystniejszej. Nastgpnie zostala zawarta
umowa pozyczki, przewidujaca m.in. okres kredytowania do 2026 roku oraz karencje
w splacie kapitatu do 20 wrzes$nia 2032 roku. Jednocze$nie z tre§ci umowy wynikato, ze
uruchomienie S$rodkow miato nastgpi¢ na podstawie odrebnej pisemnej dyspozycji
pozyczkobiorcy. Ostatecznie WOyt ztozyl pisemne o$wiadczenie o rezygnacji

z uruchomienia pozyczki.



Komisja Rewizyjna uznata, ze dziatania Wojta podejmowane w zakresie wyboru podmiotu
udzielajacego pozyczki miescity si¢ w granicach wykonania uchwaty Rady Gminy
upowazniajacej do zaciaggnigcia pozyczki dlugoterminowej. Komisja stwierdzita, ze cel
pozyczki byt zgodny z uchwalg Rady, a harmonogram splaty oraz okres kredytowania
pozostawaty spdjne z zalozeniami wynikajacymi z dokumentéw planistycznych
1 materiatow przedstawionych komisji. Nie stwierdzono, aby dziatania Wojta naruszaty

tre$¢ uchwaty w sprawie zaciaggniecia dlugoterminowej pozyczki.

W zakresie oceny prawnej Komisja przeanalizowala zarzuty dotyczace pominigcia
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Uznata jednak, ze kluczowe znaczenie
ma przepis wylaczajacy spod stosowania tej ustawy zamowienia, ktorych przedmiotem sg
pozyczki i1 kredyty, z wyjatkiem okreslonych przypadkéw odnoszacych si¢ do kredytow.
Poniewaz przedmiotem analizowanego postgpowania byta pozyczka dlugoterminowa, a nie
kredyt, Komisja przyje¢ta, ze do tego postepowania nie mialy zastosowania przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji zarzuty odnoszace si¢ do rzekomego
naruszenia procedur wynikajacych z tej ustawy, w tym dotyczace terminow, sposobu
przeprowadzenia konkursu czy przyjetych kryteriow, nie mogly stanowi¢ podstawy do

uznania, ze doszto do naruszenia prawa.

Komisja Rewizyjna ocenita rowniez zarzuty zawarte w zawiadomieniu, odnoszace si¢ do
rzekomego braku podstawy prawnej konkursu, ograniczenia konkurencji, krotkiego
terminu skladania ofert, zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert
czy mozliwosci wyboru oferty przy niewielkiej liczbie zgtoszen. Komisja wskazala jednak,
ze postepowanie miato charakter konkurencyjny, poniewaz wptynety dwie oferty, a przyjete
kryterium ekonomiczne doprowadzito do wyboru rozwigzania korzystniejszego dla gminy.
Materialty dowodowe nie potwierdzity twierdzen o pozornosci postepowania ani o dziataniu

ukierunkowanym na wybor konkretnego podmiotu.

W podsumowaniu Komisja Rewizyjna wskazala, ze po przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajacych nie stwierdzita naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych,
nie dopatrzyta si¢ sprzeczno$ci dziatanh Wojta z uchwala Rady Gminy oraz nie znalazta
dowodow wskazujacych na naruszenie zasad gospodarnosci, celowosci i efektywnosci
wydatkowania $rodkoéw publicznych. W zwigzku z powyzszym Komisja uznata, Ze nie

istnieja podstawy do zlozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw



publicznych w zwigzku z postgpowaniem dotyczacym wyboru podmiotu udzielajagcego
Gminie Oronsko pozyczki dlugoterminowej w kwocie 2 mln z, i wniosta o przyjecie tego

stanowiska przez Rad¢ Gminy.

Po przedstawieniu opinii Przewodniczacy podzickowat Przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej za szczegblowe zreferowanie wynikow prac. Wobec braku pytan i uwag ze

strony Radnych zarzadzono gtosowanie nad projektem uchwaty.

Glosowano w sprawie: stwierdzenia braku podstaw do zlozenia zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych oraz przekazania informacji o podjetych
dziataniach Rzecznikowi Dyscypliny Finanso6w Publicznych;

Wyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (15) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Ghuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Michat Kapusta, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw
Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Staficzyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada, Bogdan Zdon

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze Uchwala Nr XXX/174/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: stwierdzenia braku podstaw do zlozenia
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych oraz przekazania informacji

o podjetych dzialaniach Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych zostata przyjeta.

stwierdzenia braku podstaw do zlozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych oraz przekazania informacji o podjetych dzialaniach
Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych;

Nastepnie Rada przystgpita do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaty, réwniez
dotyczacego oceny, czy zachodza podstawy do zlozenia zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych. Przewodniczacy poinformowal, ze sprawa byta
przedmiotem analizy Komisji Rewizyjnej, po czym poprosit Wiceprzewodniczaca Komisji,
Radng Matgorzate Burek, o przedstawienie ustalen 1 wnioskow wynikajacych

z przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajgcych.

Radna Malgorzata Burek odczytata opini¢ Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Oronsku



sporzadzong w zwigzku z postepowaniem dotyczacym udzielenia kredytu
krétkoterminowego w wysokosci 2,6 mln zt oraz przekazania informacji o podjetych
dzialaniach. Wskazata, ze Komisja Rewizyjna dziatala na podstawie przepiséw ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz uchwaty Rady Gminy w Oronsku z dnia 21 stycznia 2026 roku, na mocy

ktorej zlecono Komisji przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych.

Zakres prac Komisji obejmowat ustalenie stanu faktycznego zwigzanego z realizacjg
uchwaty dotyczacej zaciagnigcia kredytu krétkoterminowego, analiz¢ zgodnos$ci dziatan
Woéjta Gminy Oronsko z trescig tej uchwaly, ocene prawidlowosci postgpowania w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia zapytania ofertowego oraz oceng, czy istniejg podstawy

do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

W toku prac Komisja Rewizyjna przeanalizowata dokumenty przedstawione przez Urzad
Gminy w Oronsku, materialy udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
dokumenty dotyczace postgpowania w sprawie kredytu krotkoterminowego.
W szczeg6lno$ci zapoznano si¢ z zarzadzeniem Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 18 grudnia 2025 roku wraz z zawiadomieniem o mozliwym naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, uchwalg Rady Gminy w Oronsku z dnia 21 stycznia 2026
roku, uchwatami dotyczacymi zaciagnigcia kredytu oraz zmian w Wieloletniej Prognozie
Finansowej, dokumentacja zapytania ofertowego wraz z modyfikacjami i wyjasnieniami,
dokumentacja szacowania wartosci zamowienia, zaproszeniami kierowanymi do bankow,
korespondencjg e-mail prowadzong w toku postgpowania, protokolem otwarcia ofert
1 zestawieniem ofert, opinig prawng dotyczaca umowy kredytu oraz samg umowg kredytu.

Komisja wystuchata rowniez wyjasnien ztozonych przez Skarbnik Gminy Oronsko.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Komisja ustalita, ze w dniu
7 listopada 2025 roku Rada Gminy w Oronsku podj¢ta uchwate w sprawie zaciagnigcia
kredytu na wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze §rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej. Uchwata upowazniata Wojta do zaciagniecia kredytu
w wysokosci 2,6 mln zl z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w Oronsku obejmujaca ulice Gérng 1 Starowiejska”. Réwnoczesnie
Rada podjeta uchwal¢ w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej,

uwzgledniajaca koszty obstugi kredytu.



Komisja ustalita ponadto, ze w dniu 18 listopada 2025 roku dokonano oszacowania wartosci
zamoOwienia, przyjmujac okreslone zatozenia dotyczace oprocentowania i marzy banku,
a szacowany koszt obstugi kredytu okreslono na kwote 103 112 zt. Z uwagi na to, ze
ustalona warto$¢ zamowienia nie przekraczata rownowartosci 130 tys. zt netto, Urzad
Gminy zastosowat procedure udzielania zamoéwien zgodnie z wewnetrznym zarzgdzeniem

Wojta dotyczacym zamowien o wartosci nieprzekraczajacej tego progu.

Zapytanie ofertowe zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
25 listopada 2025 roku oraz przestane drogg elektroniczng do czterech bankow. W toku
postgpowania wptynely pytania od potencjalnych wykonawcéw, na ktore udzielono
odpowiedzi, a nastepnie odpowiedzi te opublikowano w Biuletynie Informacji Publiczne;.
W trakcie postgpowania opublikowano réwniez aneks do umowy o dofinansowanie
przedsiewzigcia oraz doprecyzowano zapisy zapytania ofertowego. W wyznaczonym
terminie wplynety trzy oferty, w tym jedna od banku, ktory nie byl adresatem zapytania
przestanego droga elektroniczng, co — jak wskazata Komisja — potwierdzato publiczny
1 otwarty charakter postepowania. Po przeprowadzeniu postgpowania dokonano wyboru

oferty, a nastgpnie zawarto umowe kredytu.

Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze Wojt Gminy Oronsko dziatat w granicach upowaznienia
udzielonego przez Rade Gminy w Oronsku, a przeznaczenie kredytu odpowiadato tresci
uchwaly. Koszty obstugi kredytu zostaty ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej, co
potwierdzato formalne zabezpieczenie tej kwestii po stronie planistycznej oraz zgodnos¢
dzialan z zasadami gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego. Komisja nie
stwierdzita naruszenia uchwaly Rady Gminy w zakresie dzialan zmierzajacych do

zaciggnigcia kredytu krotkoterminowego.

W odniesieniu do prawidlowosci przeprowadzenia postepowania Komisja dokonata analizy
dokumentacji oraz zarzutow wskazanych w zawiadomieniu stanowigcym podstawe
czynno$ci prowadzonych przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.
Z przedstawionych materialdow wynikato, ze dokonano oszacowania kosztow obstugi
kredytu, co stanowito podstawe wyboru wlasciwego trybu postgpowania. Zapytanie
ofertowe zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej oraz rozestane do
bankow. W toku postepowania udzielano wyjasnien do zapytania ofertowego i publikowano

je w Biuletynie Informacji Publicznej, zapewniajac réwny dostgp do informacji wszystkim



potencjalnym wykonawcom. Opublikowanie aneksu do umowy o dofinansowanie miato —
zdaniem Komisji — charakter informacyjny i bylo uzasadnione potrzeba zapewnienia
przejrzystosci oraz aktualnosci danych, ktére mogly mie¢ znaczenie przy sporzadzaniu ofert.
Roéwniez doprecyzowanie zapisOw zapytania ofertowego nie prowadzito, w ocenie Komisji,

do ograniczenia konkurencji ani nierownego traktowania wykonawcow.

Komisja Rewizyjna uznata, Zze podejmowane dziatlania byly zgodne z zasadami
przejrzystosci 1 réwnego traktowania wykonawcoéw, nawet jesli samo postgpowanie
prowadzone bylo w trybie uproszczonym. Dodatkowo fakt wptywu trzech ofert, w tym
jednej od banku nieobjetego zaproszeniem przestanym drogg elektroniczna, wskazywat na

realng dostepnos¢ postgpowania i brak ograniczenia konkurencji.

Komisja odniosta si¢ rowniez do zarzutow dotyczacych dokumentacji finansowej i potrzeb
zadhuzeniowych. W ocenie Komisji dokumenty udostepnione wykonawcom umozliwialty
prawidlowa ocen¢ przedmiotu zamodwienia i sporzadzenie ofert. Wskazano, ze jeden
z dokumentow, oznaczony jako zatgcznik nr 3, nie stanowil harmonogramu platnosci ani
wigzacego planu uruchomienia $rodkow, lecz mial charakter informacyjny i przedstawiat
zestawienie umow oraz zrodel finansowania. Rzeczywiste zapotrzebowanie na kredyt
wynikato natomiast z uchwat budzetowych 1 uchwat w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej, a takze zostalo ocenione przez Regionalng Izbe Obrachunkowa pod katem
mozliwosci sptaty kredytu. Komisja nie stwierdzita, aby dokumentacja finansowa
postepowania byta wadliwa w stopniu mogacym skutkowaé naruszeniem dyscypliny

finans6w publicznych.

W koncowej ocenie Komisja Rewizyjna podkreslita, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych moze zosta¢ przypisana wylacznie w przypadku
naruszenia konkretnych norm prawnych o charakterze zawinionym. Po przeprowadzeniu
czynno$ci wyjasniajacych Komisja nie stwierdzila naruszenia uchwaly Rady Gminy
w Oronsku w zakresie zaciagnigcia kredytu, naruszenia przepisoOw ustawy o finansach
publicznych, naruszenia zasad gospodarno$ci, celowosci 1 oszczednosci, naruszenia
procedur wewnetrznych obowigzujacych w Urzedzie Gminy w Oronsku ani naruszenia
zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. W konsekwencji Komisja uznata,
ze zarzuty przedstawione w zawiadomieniu nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym

materiale dowodowym.



Komisja Rewizyjna wniosta zatem o przyjecie przez Rade Gminy w Oronsku opinii,
zgodnie z ktérg nie istniejg podstawy do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych w zwigzku z postgpowaniem dotyczacym udzielenia kredytu
krétkoterminowego w wysokosci 2,6 min zi, oraz o podjecie stosownej uchwaly
1 przekazanie informacji o podjetych dziataniach Rzecznikowi Dyscypliny Finansow

Publicznych.

Po przedstawieniu opinii Przewodniczacy podzickowat Komisji Rewizyjnej za
szczegotowa analize¢ dokumentacji. Nastgpnie poinformowal, ze projekt uchwaty byt
dostepny dla Radnych w systemie eSesja i zapytal, czy zglaszaja pytania lub uwagi do
przedstawionej sprawy. Wobec braku zgloszen zarzadzono glosowanie nad projektem

uchwaty.

Glosowano w sprawie: stwierdzenia braku podstaw do zlozenia zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych oraz przekazania informacji o podjetych
dziataniach Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych;

Wyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (15) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Gtuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Michat Kapusta, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw
Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Staficzyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada, Bogdan Zdon

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Uchwata Nr XXX/175/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: stwierdzenia braku podstaw do zlozenia
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanso6w publicznych oraz przekazania informacji

o podjetych dzialaniach Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych zostata przyjeta.

braku podstaw do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Pana Michala Kapusty;
Nastepnie Rada przystapita do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaty. Przewodniczacy
wskazal, ze sprawa byla réwniez przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej 1 dotyczyta
wniosku odnoszgcego sie do kwestii ewentualnego wygasniecia mandatu Radnego Michata
Kapusty. W zwigzku z tym poprosit Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Radng Monike

Gluch, o przedstawienie ustalef i wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci



kontrolno-wyjasniajacych.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej odczytata opini¢ Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
w Oronsku sporzadzong w sprawie przeprowadzenia czynnosci kontrolno-wyjasniajgcych
dotyczacych wykonywania mandatu przez Radnego Michata Kapuste. Wskazata, ze
Komisja dzialala na podstawie przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, uchwaly Rady
Gminy w Oronsku z dnia 21 stycznia 2026 roku oraz pisma Wojewody Mazowieckiego
z dnia 12 stycznia 2026 roku. Przedmiotem analizy byto nabycie przez Radnego Michata
Kapuste nieruchomosci stanowiacej uprzednio wlasnos¢ Gminy Oronsko, oznaczonej jako

dziatka nr 361, potozonej w miejscowosci Helenow.

W toku prac Komisja Rewizyjna dokonata ustalen faktycznych oraz analizy dokumentacji
dotyczacej sprzedazy nieruchomosci. Analiza objeta w szczegdlnosci dokumenty zwigzane
z ogloszeniem wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, dokumenty dotyczace
ogloszenia przetargu ustnego nieograniczonego, dokumentacje Komisji Przetargowe;,
operat szacunkowy nieruchomos$ci, materiaty dotyczace przebiegu licytacji i ustalenia ceny
sprzedazy, dokumenty zwigzane z dopuszczeniem uczestnikow do przetargu, a takze
dokumenty potwierdzajace wplate wadium 1 zgtoszenie udzialu w przetargu. Jednoczesnie
zaznaczono, ze Komisja dzialala w ramach kompetencji kontrolno-wyjasniajacych 1 nie
byta organem wlasciwym do prowadzenia postgpowania dowodowego w rozumieniu
Kodeksu postgpowania administracyjnego ani do specjalistycznej oceny merytorycznej

operatu szacunkowego.

Komisja ustalila, ze przedmiotem sprzedazy byta nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca
wlasno$¢ Gminy Oronsko, oznaczona jako dzialka nr 361 w obrebie Helendw,
o powierzchni 0,1696 ha. Zgodnie z tre$cig operatu szacunkowego nieruchomos$¢ miata
ksztalt wydluzonego prostokata, bez utwardzonego dojazdu, a teren obejmowat las oraz

grunty orne.

W dalszej kolejnosci Komisja ustalita, ze W¢jt Gminy Oronsko wydatl Zarzadzenie
nr 90/2025 z dnia 12 wrzesnia 2025 roku w sprawie ogloszenia wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy. W wykazie wskazano m.in. dziatk¢ nr 361 w miejscowosci
Helendéw, okreslajac ceng wywotawczg na kwotg 2 200 zt oraz wadium w wysokosci 220 zt.

Wykaz zostat podany do publicznej wiadomos$ci zgodnie z obowigzujacymi przepisami



ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nastepnie ogloszono pierwszy przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci,
wyznaczajac jego termin na dzien 1 grudnia 2025 roku. Ogloszenie zawierato szczegdtowe
dane dotyczace nieruchomosci, warunkdéw uczestnictwa w przetargu oraz regulaminu

przetargu.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ rowniez z operatem szacunkowym sporzadzonym przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego Marcina Dygasa. Operat zostal sporzadzony
w dniu 18 czerwca 2025 roku, a warto$¢ prawa wilasnosci nieruchomosci okreslono na
kwote 2 200 zl. Z dokumentu wynikato, ze ogledzin nieruchomosci dokonano w dniu
31 maja 2025 roku, za§ sam operat zachowywal aktualno$¢ na dzien przeprowadzenia
procedury sprzedazy. Komisja stwierdzila, Ze operat zostal sporzadzony zgodnie
Z wymogami prawa przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia. Ustalono ponadto, ze
sporzadzenie operatu nastgpito na podstawie umowy zawartej pomig¢dzy Gming Oronsko
a rzeczoznawcg majatkowym i obejmowato wykonanie operatow dla kilku nieruchomosci
gminnych, w tym dla dzialki nr 361. Umowg¢ zawarto zgodnie z procedura udzielania
zamoOwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 130 tys. zl netto. Komisja nie
stwierdzita okolicznosci wskazujagcych na niestandardowy tryb wyboru wykonawcy

operatu ani ingerencje w tre$¢ tego dokumentu.

W zakresie przebiegu przetargu Komisja ustalila, ze przetarg odbyt si¢ w dniu 1 grudnia
2025 roku w Urzegdzie Gminy w Oronsku. Komisja Przetargowa dzialala w sktadzie:
Stawomir Grabowski jako przewodniczacy oraz Joanna Stanik i Leszek Kotkowicz jako
cztonkowie. Dla dziatki nr 361 cena wywolawcza wynosita 2 200 zl, a minimalne
postapienie okreslono na 22 zt. Do licytacji dopuszczono trzy osoby. Najwyzsza osiggnigta
cena wyniosta 3 900 zt, a nabywcg nieruchomosci zostal Michal Kapusta. Okolicznosci te

potwierdzaly takze notatka stuzbowa z przebiegu przetargu oraz protokot postgpowania.

Komisja ustalita, ze Radny Michat Kapusta ztozyt zgtoszenie uczestnictwa w przetargu oraz
wptacit wadium w kwocie 220 zt w dniu 28 listopada 2025 roku. Nie stwierdzono zadnych
dokumentow wskazujacych na to, aby zostat dopuszczony do udziatu w przetargu
z pomini¢ciem wymogow formalnych albo na innych zasadach niz pozostali uczestnicy.

Komisja zapoznata si¢ takze z o§wiadczeniami cztonkoéw Komisji Przetargowe;j, z ktorych



wynikato, ze osoby te nie pozostawaty w relacjach mogacych budzi¢ watpliwosci co do ich

bezstronnosci i nie byly powigzane z oferentem.

W ocenie prawnej Komisja odniosta si¢ do art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym Radny nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktérej uzyskat mandat. Komisja wskazala, ze sprzedaz
nieruchomos$ci nastgpita w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, a w wyniku
sprzedazy nieruchomos$¢ przestala by¢ mieniem komunalnym Gminy Oronsko. Samo
nabycie nieruchomosci przez Radnego po przeprowadzeniu przetargu nie jest zatem
réwnoznaczne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego. W konsekwencji ocena ewentualnego naruszenia tego przepisu mogta by¢
dokonywana jedynie w kontek$cie ewentualnego uprzywilejowania Radnego w procesie

zbycia mienia komunalnego, w tym w szczeg6lnos$ci poprzez ustalenie ceny sprzedazy.

Komisja odniosta si¢ rowniez do kwestii ceny sprzedazy nieruchomosci. Wskazano, ze
w piSmie Wojewody Mazowieckiego zwrocono uwage na mozliwos$¢ zanizenia ceny
w stosunku do ceny rynkowej. Komisja ustalita jednak, Zze cena wywolawcza zostala
okreslona na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego, a sam przetarg miat charakter publiczny, jawny
1 konkurencyjny. Do licytacji dopuszczono trzy osoby, a cena sprzedazy zostata ustalona
w wyniku licytacji i byta wyzsza od ceny wywolawczej. Komisja zaznaczyta, Ze nie posiada
kompetencji do kwestionowania merytorycznej wartosci okreslonej w operacie
szacunkowym, jednak w zakresie formalnym nie stwierdzono wad operatu ani odstepstw
od procedury przetargowej. W zwiazku z powyzszym Komisja uznata, Ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz cena sprzedazy miala charakter preferencyjny, skoro zostala ustalona

w wyniku procedury przetargowej, a nie w trybie uznaniowym.

Komisja Rewizyjna przeanalizowata réwniez dokumentacj¢ przetargowa pod katem
mozliwych nieprawidlowos$ci, w szczegodlnosci braku jawnos$ci, ograniczenia
konkurencyjnosci, dopuszczenia Radnego z naruszeniem zasad, wptywu Radnego na sktad
Komisji Przetargowej oraz ewentualnych odstepstw proceduralnych. Na podstawie
protokotow 1 notatki stuzbowej Komisja stwierdzita, ze przetarg zostal przeprowadzony
zgodnie z ogloszeniem 1 regulaminem, nie odnotowano odmowy dopuszczenia

jakichkolwiek osob, nie stwierdzono odstepstw od procedury, uczestnicy byli traktowani



jednakowo, a zadne okolicznosci nie wskazywaty na uprzywilejowanie Radnego. Komisja
przestuchata rowniez, w ramach czynno$ci wyjasniajacych, Kierownika Referatu Rozwoju
1 Gospodarki Komunalnej Pana Stawomira Grabowskiego, petnigcego jednocze$nie funkcje
Przewodniczacego Komisji Przetargowej, ktory szczegotowo omoédwit przebieg procedury
sprzedazy nieruchomos$ci oraz przedstawit dokumentacje potwierdzajaca prawidlowos¢

dziatan.

W  podsumowaniu Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze sprzedaz dziatki nr 361
w miejscowosci Helenow nastgpila w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, zgodnie
z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami oraz dokumentami ogloszeniowymi, cena
wywolawcza zostata ustalona na podstawie waznego operatu szacunkowego sporzadzonego
przez uprawnionego rzeczoznawc¢ majatkowego, cena sprzedazy zostala ustalona
w wyniku licytacji 1 wynosita 3 900 zl, a w przetargu uczestniczyly inne osoby, co
potwierdzato  konkurencyjno$¢ procedury. Komisja nie stwierdzita przestanek
swiadczacych o uprzywilejowaniu Radnego w postgpowaniu przetargowym ani podstaw do

uznania, ze doszto do naruszenia art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W konsekwencji Komisja Rewizyjna uznata, Ze brak jest podstaw prawnych 1 faktycznych
do podjecia przez Rad¢ Gminy Oronsko uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu Radnego Michala Kapusty na podstawie art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego
w zwiazku z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Komisja zarekomendowata
Radzie Gminy Oronsko podjecie uchwaly stwierdzajacej brak podstaw do stwierdzenia

wygasnigcia mandatu Radnego.

Po przedstawieniu opinii Przewodniczacy poinformowatl, Ze projekt uchwaly byt
wyswietlony na monitorze 1 dostepny dla Radnych w systemie eSesja, po czym zapytat, czy
zglaszane s3 pytania lub uwagi do przedstawionej sprawy. Wobec braku zgloszen
przypomniat Radnemu Michatowi Kapuscie, ze sprawa dotyczy bezposrednio jego osoby,

w zwigzku z czym powinien wylaczy¢ si¢ z udziatu w glosowaniu.

Nastepnie zarzadzono glosowanie nad projektem uchwaty.

Glosowano w sprawie: braku podstaw do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Pana

Michata Kapusty;



)

Wyniki glosowania: ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (14) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Ghuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw Molenda, Grzegorz

Siemieniec, Adam Stanczyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak, Artur Zasada,

Bogdan Zdon BRAK GLOSU (1) Michat Kapusta

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Uchwata Nr XXX/176/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: braku podstaw do stwierdzenia wygasnigcia

mandatu radnego Pana Michata Kapusty zostata przyjeta.

stwierdzenia braku podstaw do zlozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych oraz przekazania informacji o podjetych dzialaniach
Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych;

Nastepnie Rada przystapita do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaly dotyczacego
stwierdzenia braku podstaw do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych oraz przekazania informacji o podj¢tych dziataniach Rzecznikowi Dyscypliny
Finanséw Publicznych. Przewodniczacy poinformowal, ze sprawa byla rowniez
przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej, po czym poprosit Wiceprzewodniczaca Komisji,

Radng Matgorzate Burek, o odczytanie opinii 1 wniosku Komisji Rewizyjne;.

Radna Matgorzata Burek przedstawita opini¢ Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Oronsku
sporzadzong w sprawie przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych w  zwigzku
z zarzadzeniem Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie dotyczacym udzielenia zamoéwien na ustugi nadzoru
inwestorskiego oraz przekazania informacji o podjetych dziataniach. Wskazata, ze Komisja
Rewizyjna dziatala na podstawie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz uchwaty Rady
Gminy w Oronsku z dnia 28 stycznia 2026 roku, na mocy ktérej powierzono Komisji

przeprowadzenie czynnos$ci wyjasniajacych.

Zakres czynnosci Komisji obejmowatl ustalenie stanu faktycznego w sprawie udzielenia
zamoOwien publicznych na ustugi nadzoru inwestorskiego, analiz¢, czy zamowienia te mialy

charakter jednorodny oraz czy moglo dojs¢ do ich podziatu, oceng, czy w sprawie zachodzit



obowigzek stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, ocene¢ zgodnosci
postepowania z Zarzadzeniem nr 12/2021 Wéjta Gminy Oronsko z dnia 3 lutego 2021 roku,
a takze ocene, czy zachodza podstawy do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny

finanséw publicznych.

W toku czynnosci wyjasniajacych Komisja Rewizyjna analizowala dokumenty
przedstawione przez Urzad Gminy w Oronsku oraz materiaty opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej. W szczegolnos$ci zapoznano si¢ z zarzadzeniem Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 14 stycznia 2026 roku wraz z zalacznikami,
uchwata Rady Gminy w Oronsku z dnia 28 stycznia 2026 roku, Zarzadzeniem nr 12/2021
Woéjta Gminy Oronsko w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamowien
publicznych, notatkami stuzbowymi dotyczacymi odstgpienia od stosowania regulaminu
przy zawieraniu uméow na petnienie nadzoru inwestorskiego dla inwestycji kanalizacyjnych,
zapytaniami cenowymi i ofertowymi dotyczacymi innych inwestycji, protokotami otwarcia
ofert, protokotami wyboru najkorzystniejszych ofert oraz ofertami wykonawcow. Komisja
wystuchala réwniez wyjasnien Kierownika Referatu Rozwoju 1 Gospodarki Komunalnej
Pana Stawomira Grabowskiego oraz potwierdzita, poprzez wglad do Biuletynu Informacji
Publicznej, ze dokumentacja postepowan ofertowych dotyczacych uslug nadzoru

inwestorskiego byta publikowana zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

Komisja ustalita, ze w 2025 roku Gmina Oronsko realizowata kilka odrebnych inwestycji
infrastrukturalnych, dla ktérych zawierano umowy na S$wiadczenie ushug nadzoru
inwestorskiego. W odniesieniu do inwestycji dotyczacej budowy sieci kanalizacji sanitarnej
w Oronsku, obejmujacej ulice Starowiejska, z notatki stuzbowej wynikalo, ze zawarto
umowg¢ na pelnienie nadzoru inwestorskiego, wskazujac jako uzasadnienie odstgpienia od
stosowania regulaminu przedtuzajacy si¢ proces rozstrzygnigcia postgpowania
przetargowego na roboty budowlane oraz brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia terminu

rozpoczecia inwestycji. Warto$¢ tej umowy wyniosta 80 000 zt brutto.

Analogiczne ustalenia poczyniono w odniesieniu do inwestycji dotyczacej budowy
kanalizacji sanitarnej w rejonie ulicy Gornej w Oronsku. W tym przypadku réwniez
wskazano na konieczno$¢ niezwlocznego ustanowienia nadzoru inwestorskiego po
podpisaniu umowy na roboty budowlane, z uwagi na ryzyko nieprawidlowej realizacji

inwestycji bez witasciwego nadzoru. Warto§¢ umowy na nadzor inwestorski wyniosta



39 975 z1 brutto.

W zakresie inwestycji polegajacej na budowie stawu w miejscowosci Zaborowie Komisja
ustalita, ze Gmina Oronsko przeprowadzila postepowanie ofertowe w trybie zapytania
cenowego na sprawowanie funkcji inspektora nadzoru. Z protokotu otwarcia ofert wynikato,
ze ztozono dwie oferty, a za najkorzystniejszg uznano oferte opiewajaca na kwotg 3 444 zt

brutto.

Komisja ustalita réwniez, ze w przypadku inwestycji drogowej dotyczacej modernizacji
uktadu komunikacyjnego w Oronsku, obejmujacego ulice Dworska, Cicha oraz Mila,
przeprowadzono rozeznanie rynku i uzyskano trzy oferty cenowe. Najkorzystniejszg oferte

ztozono na kwot¢ 67 500 zt brutto.

Po analizie wszystkich materiatéw Komisja Rewizyjna ocenila, czy zamdowienia na ustugi
nadzoru inwestorskiego mialy charakter jednorodny oraz czy moglo doj$¢ do ich
niedozwolonego podzialu w celu uniknigcia stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych. Komisja stwierdzita, ze zamdwienia te dotyczyly odrebnych inwestycji
realizowanych w roznych lokalizacjach, o réznym zakresie rzeczowym, na podstawie
roznych dokumentacji i odregbnych umow na roboty budowlane. W ocenie Komisji, pomimo
podobienstwa rodzaju $§wiadczenia, nie stanowity one jednego zamowienia jednorodnego,
gdyz pozostawaly zwigzane z niezaleznymi zadaniami inwestycyjnymi. Komisja nie
stwierdzifa, aby podzial zamowien miat charakter sztuczny lub stuzyl obejsciu przepisow

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Komisja Rewizyjna ocenila rowniez, czy zachodzil obowigzek stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Stwierdzono, ze warto$¢ poszczegdlnych zamoéwien na ushugi
nadzoru inwestorskiego nie przekraczata progu 130 tys. zt netto. Komisja zauwazyta
jednoczesnie, ze faczna warto$¢ umow dotyczacych nadzoru inwestorskiego dla inwestycji
kanalizacyjnych przy ulicach Starowiejskiej 1 Gornej wyniosta 119 970 zt brutto. W ocenie
Komisji przedstawione dane nie potwierdzily zarzutu, ze taczna warto$¢ zamdwien
przekroczyta prog ustawowy skutkujacy obowigzkiem stosowania ustawy Prawo zamédwien

publicznych.

W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala zgodno$¢ dzialan Gminy Oronsko



z Zarzadzeniem nr 12/2021 Wojta Gminy Oronsko. Stwierdzono, ze w przypadku
inwestycji kanalizacyjnych zastosowano tryb przewidziany w § 11 tego zarzadzenia,
umozliwiajacy odstgpienie od stosowania regulaminu w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, co zostalo udokumentowane notatkami stuzbowymi. W przypadku budowy
stawu w Zaborowiu przeprowadzono post¢powanie ofertowe w formie zapytania cenowego,
a w przypadku modernizacji uktadu komunikacyjnego w Oronsku dokonano rozeznania
rynku i pozyskano trzy oferty cenowe. Komisja uznata, ze dokumentacja przedstawiona
przez Kierownika Referatu Rozwoju 1 Gospodarki Komunalnej potwierdzata, iz
postgpowania dotyczace uslug nadzoru inwestorskiego =zostaly przeprowadzone

z zastosowaniem procedur przewidzianych w Zarzadzeniu nr 12/2021.

Komisja Rewizyjna odniosta si¢ takze do zarzutéw sugerujacych, ze dziatania mogty mie¢
charakter utrwalonego sposobu postgpowania polegajacego na obchodzeniu przepisow
ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz regulacji wewngtrznych. Po analizie
dokumentacji Komisja stwierdzita, ze w badanych przypadkach stosowano rézne tryby
postgpowania przewidziane regulaminem, w tym zardwno postgpowania ofertowe, jak
1 odstgpienie od stosowania regulaminu w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
W ocenie Komisji przedstawione materiaty nie potwierdzity zarzutu istnienia utrwalonego
schematu postgpowania polegajacego na obchodzeniu przepisow. Komisja nie stwierdzita
réwniez przestanek pozwalajacych uznaé, ze dziatania podejmowane byly w warunkach

razacego niedbalstwa.

W podsumowaniu Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze zamowienia na uslugi nadzoru
inwestorskiego dotyczyly odrgbnych inwestycji realizowanych w réznych lokalizacjach
oraz o réoznym zakresie rzeczowym, wobec czego brak bylo podstaw do uznania, Ze
stanowity one jedno zamdwienie jednorodne. Komisja uznata rowniez, ze nie doszto do
niedozwolonego podzialu zamowien w celu uniknigcia stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, a zgromadzona dokumentacja wskazuje, Ze postgpowania
przeprowadzono zgodnie z Zarzadzeniem nr 12/2021 Woéjta Gminy Oronsko. Komisja nie
stwierdzita przestanek wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych

w rozumieniu ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych.

W konsekwencji Komisja Rewizyjna uznala, ze brak jest podstaw do zlozenia

zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z zarzadzeniem



h)

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Warszawie z dnia 14 stycznia 2026 roku. Komisja wniosta o przyjecie tego stanowiska

przez Rad¢ Gminy w Oronsku i podj¢cie stosownej uchwaty.

Po przedstawieniu opinii Przewodniczacy podzickowat Cztonkom Komisji Rewizyjnej za
obszerng analiz¢ stanu faktycznego i szczegdtowa pracg nad dokumentacja. Nastepnie
poinformowat, ze projekt uchwaty byt wyswietlony oraz udostgpniony Radnym w systemie
eSesja, po czym zapytat, czy zglaszane sg pytania, uzupetnienia lub wnioski. Wobec braku

zgloszen zarzadzono glosowanie nad projektem uchwaty.

Glosowano w sprawie: stwierdzenia braku podstaw do zlozenia zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych oraz przekazania informacji o podjetych
dziataniach Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych;

Wyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (15) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Gtuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Michat Kapusta, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw
Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Stanczyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada, Bogdan Zdon

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Uchwata Nr XXX/177/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: stwierdzenia braku podstaw do zlozenia
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych oraz przekazania informacji

o podjetych dziataniach Rzecznikowi Dyscypliny Finansoéw Publicznych zostata przyjeta.

Na zakonczenie tego bloku obrad Przewodniczacy poinformowal, ze Rada zakonczyta
rozpatrywanie uchwal dotyczacych zgloszonych wnioskow odnoszacych sie do
potencjalnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Jednocze$nie ponownie
podzigkowat Komisji Rewizyjnej za szczegdtowe i1 staranne przeprowadzenie czterech

postepowan wyjasniajacych.

wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie przez Gmin¢ Oronsko prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej w obrebie 0007 Guzéw, gm. Oronsko, stanowiacej dzialke

ewidencyjng nr 54;



Nastepnie Rada przystapita do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na nieodptatne nabycie przez Gmin¢ Oronsko prawa wilasnosci nieruchomosci potozonej
w obrebie 0007 Guzoéw, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 54. W toku wprowadzenia
do projektu uchwaly Przewodniczacy zwrocit si¢ do Kierownika z pytaniem, od jakiego
podmiotu Gmina miataby naby¢ wskazang nieruchomo$¢. W odpowiedzi wyjasniono, ze
dziatka stanowi wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a zatem planowane nabycie nastapiloby wtasnie

od tego podmiotu.

Po przedstawieniu tej informacji Przewodniczacy zapytal, czy Radni zglaszaja pytania do
przedstawicieli Urzedu Gminy, w szczegdlnosci do Sekretarz Gminy oraz Kierownika

Referatu. Wobec braku pytan i uwag zarzadzono glosowanie nad projektem uchwaty.

Glosowano w sprawie: wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie przez Gming¢ Oronsko
prawa wilasno$ci nieruchomosci polozonej w obrgbie 0007 Guzow, gm. Oronsko,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 54;

Wyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (15) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Gtuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Michal Kapusta, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw
Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Staficzyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada, Bogdan Zdon

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Uchwata Nr XXX/178/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie
przez Gmin¢ Oronsko prawa wtasno$ci nieruchomosci potozonej w obrebie 0007 Guzow,

gm. Oronsko, stanowigcej dziatk¢ ewidencyjng nr 54 zostala przyjeta.

zamiaru likwidacji Zespolu Wychowania Przedszkolnego w Krogulczy Suchej;

W dalszej kolejnosci Rada przystapita do rozpatrzenia projektu uchwaty dotyczacego
zamiaru likwidacji Zespotu Wychowania Przedszkolnego w Krogulczy Suche;.
Przewodniczacy zwrocit sie do Sekretarz Gminy z prosbg o syntetyczne przedstawienie

istoty sprawy.

Sekretarz Gminy Pani Monika Czubak wyjasnila, ze projekt uchwaly pozostaje w zwigzku



z budowa nowego przedszkola w Oronsku oraz planowanym uruchomieniem tej placowki
z dniem 1 wrze$nia 2026 roku. Wskazala, ze nowe przedszkole bedzie dysponowato
wystarczajacg liczbg miejsc dla wszystkich dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym
na terenie gminy, w tym réwniez dla dzieci uczgszczajacych obecnie do Zespotu
Wychowania Przedszkolnego w Krogulczy Suchej. W zwigzku z tym dalsze
funkcjonowanie tej jednostki uznano za niezasadne, co stanowito podstawe przygotowania

uchwatly w sprawie zamiaru jej likwidacji.

W toku dalszej dyskusji Przewodniczacy podsumowal, Zze planowane rozwigzanie oznacza
skoncentrowanie dzieci w jednym miejscu, tj. w nowym obiekcie przedszkolnym
budowanym od podstaw. Nastepnie zwrdcit si¢ do Kierownika z pytaniem o aktualny stan
zaawansowania prac budowlanych. W odpowiedzi poinformowano, ze zakonczono juz
prace murarskie, a konstrukcja dachu zostala wykonana. Wyjasniono rowniez, ze po
pokryciu dachu wlasciwym materialem mozliwe bedzie rozpoczecie prac wewngtrznych

oraz zamykanie budynku.

Po uzyskaniu tych informacji Przewodniczacy zapytal, czy Radni zglaszaja pytania do
przedstawicieli Urzedu Gminy. Wobec braku pytan przypomnial, ze projekt uchwaty byt
dostepny w systemie eSesja 1 ze Radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig przed

sesja. Nastepnie zarzadzono gtosowanie.

Glosowano w sprawie: zamiaru likwidacji Zespolu Wychowania Przedszkolnego
w Krogulczy Suchej;

Wyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (15) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Gtuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Michal Kapusta, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw
Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Stanczyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada, Bogdan Zdon

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Uchwata Nr XXX/179/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: zamiaru likwidacji Zespotu Wychowania

Przedszkolnego w Krogulczy Suchej zostata przyjeta.



j) pozostawienia petycji bez rozpatrzenia;
W Nastepnie Rada przystapita do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie pozostawienia
petycji bez rozpatrzenia. Przewodniczacy poinformowal, ze petycja zostala ztozona przez
przedstawicieli spolecznosci Cieptej 1 dotyczyla wyrazenia stanowiska oraz opinii
w sprawie potencjalnej likwidacji szkoty. Wskazal, ze sprawa zostata skierowana do
wlasciwej Komisji Skarg, Petycji i Wnioskoéw, po czym zwrdcit si¢ do Przewodniczacego
tej Komisji, Radnego Michata Kapusty, z prosba o wyjasnienie przyczyn pozostawienia

petycji bez rozpatrzenia.

Radny Michat Kapusta wyjasnil, ze petycja nie zawierala podstawowych danych
adresowych, wobec czego — zgodnie z ustawa o petycjach — Komisja uznata, ze powinna
ona zosta¢ pozostawiona bez rozpatrzenia. Dodal, ze w zwiazku z powyzszym Komisja

przygotowala projekt uchwaty, ktory zostat przedtozony Radzie pod obrady.

Po przedstawieniu stanowiska Komisji Przewodniczacy zapytat, czy Radni maja pytania
w tej sprawie. Nastgpnie sam zwrocil uwage, ze do Rady wplyneta juz nowa petycja w tym
samym zakresie, 1 zapytal, czy byla ona przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje.

W odpowiedzi uzyskat informacje, ze nowa petycja nie byta jeszcze rozpatrywana.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty.

Glosowano w sprawie: pozostawienia petycji bez rozpatrzenia;

Wyniki glosowania: ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (14) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Ghuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Michal Kapusta, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw
Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Stanczyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada WSTRZYMUIJE SIE (1) Bogdan Zdon

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze Uchwata Nr XXX/180/2026 Rady Gminy
w Oronsku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: pozostawienia petycji bez rozpatrzenia

zostala przyjeta.



k) ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Oronsko;
W dalszej kolejnosci Rada przystapita do rozpatrzenia ostatniego projektu uchwaty
przewidzianego do procedowania podczas sesji, dotyczacego ustalenia wynagrodzenia
Woéjta Gminy Oronsko. Przewodniczacy poinformowal, ze projekt uchwaly zostat
zgloszony przez Komisje Budzetowa w zwigzku ze zmiang przepisOw prawa oraz
nowelizacja regulacji dotyczacych wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

Nastepnie poprosit Radnego Pawta Matysiaka o zreferowanie sprawy.

Radny Pawet Matysiak wyjasnit, ze podstawe przygotowania projektu uchwaty stanowi
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2025 roku, zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych. Wskazat, ze zmiany te polegaty
na podwyzszeniu maksymalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow
funkcyjnych dla Wojtow, Burmistrzow, Prezydentow Miast, Starostow oraz Marszatkow

Wojewodztw.

Ponadto Radny Matysiak poinformowat, ze Wojt przedlozyl do Urzedu Gminy
zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajace okresy prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Po przeprowadzeniu weryfikacji ustalono, ze okresy te podlegaja
zaliczeniu do pracowniczego stazu pracy. W konsekwencji uwzglednienie tych okresow
skutkuje zwigkszeniem stazu pracy uprawniajacego do dodatku za wieloletnig prace, co
powoduje wzrost wysokosci tego dodatku z dotychczasowych 11% do 20% wynagrodzenia
zasadniczego Wojta Gminy. W zwiazku z powyzszym zostal przygotowany projekt

uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta.

W toku dalszej dyskusji Przewodniczacy doprecyzowal, czy nowe wynagrodzenie miatoby
obowigzywac od stycznia 2026 roku. W odpowiedzi potwierdzono, ze uchwata przewiduje

obowigzywanie nowych zasad wynagradzania od dnia 1 stycznia 2026 roku.

Nastepnie Przewodniczacy zapytal, czy Radni zglaszaja pytania, uwagi lub wnioski. Glos
zabral Radny Grzegorz Siemieniec, ktory zwrocil si¢ z pytaniem, czy kwoty wskazane
w projekcie uchwaty sa kwotami brutto oraz czy wynikaja bezposrednio z przepiséw prawa.
W odpowiedzi potwierdzono, zZe sg to kwoty brutto oraz ze wynikaja one z obowigzujacych

regulacji.



Po wyczerpaniu pytan Przewodniczacy zarzadzit gtlosowanie nad projektem uchwaty.

Glosowano w sprawie: ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Oronsko;

Wyniki glosowania: ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (15) Malgorzata Burek, Emil Gawin, Monika Ghuch, Julita Grduk,
Wiestawa Kaczynska, Michat Kapusta, Pawel Matysiak, Mariusz Mirecki, Jarostaw
Molenda, Grzegorz Siemieniec, Adam Stanczyk, Mariusz Wojcieszak, Bozena Wojtyniak,

Artur Zasada, Bogdan Zdon
Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze Uchwata Nr XXX/181/2026 Rady Gminy
w Oronisku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie: ustalenia wynagrodzenia Wdjta Gminy
Oronsko zostata przyjeta.

5. Zamknigcie obrad
Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, Zze porzadek obrad sesji zostal wyczerpany.
Podzigkowat wszystkim za udziat w obradach 1 zamknat obrady XXX sesji Rady Gminy
w Oronsku.
Na tym protokot zakonczono.

Protokotowala Przewodniczacy Rady Gminy

Marta Gruszczynska Jaroslaw Molenda

Pelne nagranie z XXX sesji dostepne pod adresem: http://www.bip.oronsko.pl/ w zakladce — ,,nagrania z sesji”.
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