Uchwata Nr XLIV/ 218 / 2021
Rady Gminy Oronisko
z dnia 29 czerwca 2021 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Wéjta Gminy Orofisko

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 t. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2 2020 toku, poz. 713 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 roku, poz. 256 ze zm.)
Rada Gminy Oronsko uchwala co nastepuje:

§L
Skarge zlozona przez Pania Malgorzate Burek Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy w Ororisku, uznaje si¢ za bezzasadng w czesci dotyczace] zarzutow nr 23,5,
a zasadng w czeSci dotyczace] zarzutéw nr 1,4,6; opisanych szczegolowo w tresci
uzasadnienia.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalacznik Nr 1 do niniejsze] uchwaly.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy w Orofisku.

§ 4.
Traci moc uchwala Nt X1./198/2021 z dnia 12 marca 2021 roku w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalnoéé Wojta Gminy Ororisko.

§ 5.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 12 marca 2020 r. skierowala wniosek
do Regionalngj Izby Obrachunkowej w Warszawie o przeprowadzenie kontroli w zwiazku
z podejrzeniem wystapienia nieprawidlowoscl w Urzedzie Gminy w Oronsku zwiazanych
z rozliczeniem dotacji Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju Wsi Krogulcza Sucha 1 Mokra.

Regionalna Izba Obrachunkowa pismem z dnia 24 marca 2020 r. przekazala skarge wedlug
wlasciwosci do Rady Gminy w Oronisku wskazujac, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Oronsko. Nastepnie w dniu
14 maja 2020 1. Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Malgorzata Burek przedlozyla skarge
do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Z racji na zlozony charakter sprawy przedluzono termin
rozpatrzenia skargi, o czym poinformowano skarzaca.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji rozpatrywala przedmiotows skarge w dniach 23 czerwca,
10 lipca, oraz 6 pazdziernika, gdzie przygotowano ostateczne stanowisko, ktére przedlozono
Przewodniczacemu Rady Gminy w Oronsku.

Powyzsze stanowisko zostalo przygotowane w oparciu o przedstawiong dokumentacje

oraz informacje uzyskane od Pana Wojta 1 Pani Skarbnik.

Z uwagi na brak potwierdzenia zarzutéw podniesionych w skardze Rada Gminy

w Orofisku uznaje skarge za bezzasadng.

Ponizej przedstawia si¢ argumentacj¢ uznania zarzutow za bezzasadne, 1 tak:

Zarzut nr 1 o tresc: . ,,Wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla budowy biogazowni
w m. Guzow bez konsultacji ze spoleczenstwem oraz z naruszeniem podstawowych
zasad technologii dla tego typu przedsigwzi¢¢ ( Wojt odmoéwit udzielenia informacji
dla Komisji Rewizyjnej powolujac si¢ na tajemnic¢ posi¢powania).”

W planie pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2019 uqhwlonego Uchwaly o numerze 1V/10/18
Rady Gminy w Oronsku z dnia 28.12.2018 xoku, zna]&%;,e si¢ zapis okreslajacy kompetencje
Komisji Rewizyjnej w dziale ,,Caly rok” — sprawy- biezdce. Komisja zwrécila sie do Wojta
o udostepnienie tresci decyzji na posiedzenie w dnfu 16.09.2019 roku. Wojt odméwil
udostepnianie decyzji o warunkach zabudowy o nufherze RGK.6730.43.2019. TP zakonczonego
postepowania. Tres¢ warunkow zabudowy po zakodczonym postgpowaniu jest dokumentem
jawnym, powinien znalez¢ si¢ w rejestrze warunkéw zabudowy 1 udostepniony do publicznej
wiadomosci, a tym bardziej udostepniony Komisji Rewizyjnej, jesli o taki dokument wystapila.
Na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym art. 18a punkt 5 1 Statutu Rady Gminy w Orosisku
§ 71. Zatem Wojt odmawiajac udostepnienia dokumentu uniemozliwil przeprowadzenie
rozpoznania stanu faktycznego okreslonego w art. 156 k.p.a. postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Wojta. Nalezy zaznaczy¢ iz rada gminy po rozpoznaniu stanu faktycznego



1 powzigciu watpliwosci moze skierowaé do SKO wystapienie o wszczecie z urzedu postepowania
W sprawie stwierdzenia niewaznosci danej decyzji ustalajacej warunki zabudowy. Organem
wlasciwym do przeprowadzenia takiego postgpowania, zgodnie z art. 157 Kodeksu postepowania

administracyjnego, organ wyzszego stopnia, ktorym dla spraw dotyczacych warunkéw zabudowy
jest SKO.

Zarzut nr 2 o tresci: ,,Brak wnioskéw o udzielenie dotacji, pomimo to Stowarzyszenie
otrzymywato dotacje”

W tym przedmiocie ustalono, iz Stowarzyszenie Na Rzec Rozwoju Wsi Krogulcza Sucha
1 Kroguleza Mokra corocznie w terminie tj. do 30 wrzesnia skladalo wniosek o udziclenie dotacji.
Whnioski znajduja si¢ do wgladu na stronie BIP Gminy Oronsko w zakladce ,,Petycje i wnioski”.
Tym samym i w tym zakresie skarge uznano za bezzasadna.

Zarzut nt 3 o tredci: ,,Brak w dokumentacii Gminy Orofisko sprawozdan Stowarzyszenia
z wykorzystanych sprawozdan udzielonych mu przez Gming Orofisko za ostatnie 4 lata,
a pomimo to dotacj¢ byly dalej udzielane”

Komisja po zbadaniu powyzszego zarzutu ustalila, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 27 paZdziernika 2017 r. o finansowaniu zadad oswiatowych ( tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 17
z pozn. zm.) organ dotujacy, o ktorym mowa w art. 15 -21, art. 25, art. 26, art. 28-31 a i art. 32,
moze kontrolowaé prawidlowo$é pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15
— 21, art. art. 25, art. 26, art. 28-31 a i art. 32. W odrédznieniu od dotacji celowych, przekazywanie
dotacji podmiotowej nie obliguje organu wykonawezego tj. wojta do zawarcia umowy.
Nie znajduje zastosowania art. 250 ustawy o finansach publicznych, ktéry odwoluje

si¢ w swej tresci do dotacji celowych. Przedmiotowy zarzut uznaje si¢ za bezzasadny.

Zarzut nr 4 o treéci: ,,W 2017 roku zostat zakupiony piec do centralnego ogrzewania
dla potrzeb szkoty, ktory nigdy nie zostat zamontowany — miejsce jego sktadowania
nie jest znane.”

Dofinansowanie zakupu pieca przez Gming Orofisko z przeznaczeniem do funkcjonowania
1 zmniejszenia kosztéw funkcjonowania Szkoly Podstawowej prowadzonej przez Stowarzyszenie
w budynku OSP Krogulcza. Piec nie zostal zamontowany po ztealizowaniu zakupu lecz dopiero
po przekazaniu przez Stowatzyszenie w formie darowizny dla Gminy Ororisko poprzedzonej
uzgodnieniem warunkowego rozliczenia dotacji. Gmina zamontowala piec na swoj koszt, a przez
okres 2017-2020 nie funkcjonowal zgodnie z przeznaczeniem tylko byl magazynowany. Zatem
nieprawidlowos¢ polega na nieprawidlowym nadzorze wynikajacym z ustawa o finansach
publicznych art. 247 ust. 2 ( artykul dotyczacy nadzoru nad realizacja dochodow i wydatkow,
przychodow 1 rozchodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ktéry powinien byé
sprawowany przez zarzad Jednostki Samorzadu Terytorialnego) Dziennik ustaw 2009 numer 157

poz. 1240 z pdzniejszymi zmianami.

Zarzut nr 5 o tresci: ,,Prezesem Stowarzyszenia jest osoba, ktéra w tym samym okresie
petnita funkcje Wicestarosty w Starostwie Powiatowym w Szydtowca i doradcy Woéjta
Gminy w Orofisku. Od marca 2017 r. — 30 wrzeénia 2019 r. petnita funkcje Sekretarza



Gminy Orofisko oraz pobierata wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji Prezesa
Stowarzyszenia.”

W dniu 14.07.2020 zostalo wystosowane zapytanie do Pani Malgorzaty Burek w celu
uzupelnienia (doprecyzowanie) skargi dotyczacego powyzszego zarzutu. Komisja do dnia
dzisiejszego nie otrzymala odpowiedzi na pismo.

Jednakze, Komisja badajac czy istnieje nieprawidlowos¢, gdy dana osoba laczy wymienione

w tresci zarzutu stanowiska, ustalono, iz nie ma przeszkod prawnych w tym zakresie.

Zarzut nt 6 o tresci: ,W 2014 r. zostal zakupiony plac zabaw przez Stowarzyszenie
dla szkoty w Krogulczy Suchej, dla ktétej otganem prowadzacym bylo Stowarzyszenie —
plac zabaw nigdy nie zostal zamontowany i nie znane jest jego miejsce sktadowania
zasadna.”

Dofinansowanie zakupu placu zabaw przez Gming Orofisko z przeznaczeniem do
funkcjonowania Szkoly Podstawowej prowadzonej przez Stowarzyszenie w budynku OSP
Krogulcza. Plac zabaw nie zostal zamontowany po zrealizowaniu zakupu lecz dopiero po
przekazaniu przez Stowarzyszenie w formie darowizny dla Gminy Oronsko poprzedzonej
uzgodnieniem warunkowego rozliczenia dotacji. Gmina zamontowala plac zabaw na swoj koszt,
a przez okres 2014-2020 nie funkcjonowal zgodnie z przeznaczeniem tylko byl magazynowany.
Zatem nieprawidlowosé polega na nieprawidlowym nadzorze wynikajacym z ustawa o finansach
publicznych Art. 247 ust. 2 ( artykul dotyczacy nadzoru nad realizacja dochodow 1 wydatkow,
przychodéw i rozchodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktory powinien byc
sprawowany przez zarzad Jednostki Samorzadu Terytorialnego) Dziennik ustaw 2009 numer 157

poz. 1240 z pozniejszymi zmianami.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz po przeanalizowaniu zarzutéw przedmiotowq
skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Oronsko z przyczyn faktycznych, szczegétowo
opisanych powyzej nalezy uznaé za bezzasadng w czesci dotyczacej zarzutow nr 2,3,5,
a zasadna w czesci dotyczacej zarzutow nr 1,4,6.

Odnosnie kwestit uzasadnienia stanu prawnego podkreslic trzeba, iz Rada Gminy
Orofisko, jako organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi, dzialajac poprzez Komisje Skarg

Wnioskow 1 Petycji rozpatrzyla rzetelnie 1 obiektywnie przedmiot skargi.

W $wietle powyzszego uzasadnienia podjecie uchwaly o wskazanej tredci jest zasadne.

PRZEWODNICZACY
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