Uchwata Nr XIV/84/2019
Rady Gminy Oronsko
z dnia 15 listopada 2019 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Oronsko

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019 roku, poz. 506 t.). z pozn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 roku poz.2096) Rada Gminy Oronsko
uchwala co naste¢puje:

§1
Uznaje si¢ skarge Pana Karola Bialasa z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, ktora wplynela do
Rady Gminy Oronsko dnia 23 pazdziernika 2019 roku, na Wojta Gminy Oronsko jako Organ
podatkowy w  przedmiocie wadliwoset  wydanych interpretacji nr FIN.310.1.2017
1 FIN.310.2.2017 z dnia 27 lutego 2017 jako, niezgodnych z prawem i judykatury,

za bezzasadna.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne 1 prawne stanowi zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaly.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Oronsko.

§ 4.

Uchwala wechodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Dnia 23 Pazdziernika Pan Karol Bialas wystosowal skarge na dzialalnosé¢ Wéjta Gminy
Oronsko jako organu podatkowego w przedmiocie wadliwosci wydanych interpretacji nr
FIN.310.1.2017 i FIN.310.2.2017 z dnia 27 lutego 2017 jako, niegodnych z prawem
i judykatura.

Jako  poparcie  twierdzen skargi powolal  postanowienia  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia la grudnia 2018 roku zapadle w sprawie o sygn. akt I1 FSK 196/18

(wskazane w skardze).

Odnoszac si¢ merytorycznie to tresci skargi wskazuje, 1z na dzien wniesienia skargi
ugruntowalo si¢ orzecznictwo zgodnie, z ktorym podatek od nieruchomosci za 2017 rok winien
zostal wyliczony i zaplacony przy uwzglednieniu wartosci budowli jaka jest elektrownia wiatrowa
w czescl budowlane) oraz techniczne).

Za powyzszym stanowiskiem przemawia orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego 11 FSK
196/18 (wskazane w skardze), 11 FSK 2008/17, a takze wyrokt Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych.

Jednakze w stanie prawnym na dzien wydawania przez Wopa Gminy Oronsko
Interpretac)i indywidualnych nr FIN.310.1.2017 1 FIN.310.2.201, tj. na dzien 27 lutego 2017 roku
organ podatkowy nie mogl znac tresci orzeczen Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore orzekaly po dniu wydania interpretacyi. W tym czasie
znane byly indywidualne interpretacje innych rownorzednych organow podatkowych, ktore byl
rozbiezne 1 prezentowaly dwa stanowiska — jedno opowiadalo si¢ za opodatkowaniem cale
elektrowni, takze w czesal techniczne, drugie zas optowalo za opodatkowaniem wylacznie czesci
budowlanej elektrowni. Wojt Gminy Oronsko celem wydania przedmiotowych Interpretacii,
wystapil do tutejszej Kancelani celem sporzadzenia opinii prawne) rozstrzygajace] istniejace
watpliwoscl prawne. Sporzadzona dnia 7 lutego 2017 roku opinia prawna (w salgezenin opinia
prawna 5 dnta 7 litegp 2017 moku), w ktorej szczegolowo przedstawiono istniejace rozbieznosei
interpretacyjne, w konsekwenciji rozstrzygajac owe rozbieznosci na korzysc podatnika.

Mianowice, na dzien sporzadzania opinii prawnej, a takze ww. interpretacji podatkowych,
w zwiazku z rozbieznosciami interpretacyinymi tych samych przepisow, zasadnym wydawalo sig

whliwesc eo do

zastosowanie art. 2a ordynacji podatkowe), zgodnie z ktorym |, Nz
: " T.1k1e tez stanowisko zajal
Trybunat Konstytucyjny w wymku z dnia 13 wrzeéjma 2011 roku (P 33/09).

Zwroci¢ uwage na lezy rowniez fakt, 1z Naczelny Bad Administracyjny rozpoznajac sprawe

o sygn. akt 11 FSK 2983/17 (na ktora powoluje si¢ w tresci skargi skarzacy) najpierw podjal
decyzje o podjeciu uchwaly, a nastepnic orzekl w rozszerzonym skladzie. Swiadezy to, iz NSA
zauwazyl istniejjce rozbieznosci i swoim rozstrzygnigciem dazyl do ugruntowanta orzecznictwa.
Tresci postanowieni NSA przesadza o opodatkowaniu elektrowni wiatrowych za 2017 rok jako
calej budowli - jednak taki stan prawny nastapil dopiero w po koniec 2018 roku (Il FSK
2983/17 - Postanowienie NSA z dnia 11 grudnia 2018 roku).

Nie mozna takze pominac, ze Naczelny Sad Administracyjny jeszcze w 2019 roku powzial

watpliwosci, co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej regulacji pozwalajacych opodatkowaé

elektrownie wiatrows jako budowle wraz z czescia techniczna. Jednak 1 w tym zakresie zapadly



zgodne wyroki Wojewodzkich Sadow Adminsstracyjnych, ktore przesadzily, iz wprowadzone
przez ustawodawce regulacje sa zgodne z prawem UL, Potwierdzil ten stan takze wyrok NSA
z dnia 16 lipca 2019 roku (Il FSK 3290/17), w ktorym Sad stwierdzil, ze opodatkowanie
wiatrakow wyzsza daning bylo zgodne z systemem UE, a padstwa czlonkowskie nie musza
koniecznie wspierac konkretnie producentow energii zielonej pochodzacej z wiatrakow.

W tym miejscu nalezy wskazad, 1z prawdopodobne jest, ze w przedmiocie opodatkowania
elektrowni wiatrowych w przyszlosci wypowiedza si¢ inne organy m. in. Trybunal Konstytucyjny
1 Trybunal Sprawiedliwosei Unii Furopejskie], ktorych stanowisk nie da si¢ przewidzieé¢ na

obecnym etapie.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, iz interpretacje FIN.310.1.2017
i FIN.310.2.2017 — na dzien ich wydania — nie znajdowaly uzasadnienia. Nalezy miec¢
na uwadze, ze Organ podatkowy — Waéjt Gminy Oronsko, wydajac indywidualng interpretacie
winien dokonac interpretacji w sposob rzetelny, z poszanowanie interesow takze podatnika, przy
uwzglednieniu przepisow prawa i zachowujac  swobode, ktorej nie nalezy rozumieé jako
dowolnos¢ lub uznaniowos¢ interpretacyjna, ale jako mozliwosé logicznego uzasadnienia swojego
stanowiska. W obecnym stanie prawnym i faktycznym organ podatkowy winien rozwazy¢ zmiang
interpretac)t  podatkowe) zgodnie z  przepisami  ordynacji podatkowe], w szczegolnosci

na podstawie art. 14) § 2a ordynacji podatkowe;.

Resumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Wojt Gminy Oronsko wydajac na dzien 27 lutego
2018 roku interpretacje podatkowe nr FIN.310.1.2017 i FIN.310.2.2017 wydat je w oparciu
o istniejacy stan prawny, dokonujac wlasciwej na ten czas interpretacji przepiséw prawa
i majac tez na uwadze istniejace orzecznictwo sgdowo administracyjne.

Tym samym przedmiotowy skarge z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w sprawie
zgodnosci interpretacji nr FIN.310.1.2017 i FIN.310.2.2017 z dnia 27 lutego 2017 z prawem
i judykatury, nalezy uznac za bezzasadna.

W zalaczeniu — opinia prawna 3 dnia 3 dnia 7 litego 2017 rokn.




